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Suomalaisen viinapään arkea ja iuhlaa
Juomistilanteet j a juomisen sosiaaliset merkitykset
Jussi Simpura
Suomalaiset ovat maailmalla ja erityisesti
omassa keskuudessaan kuuluja huonosta vii-
napäästään. Viime vuosien suomalainen alko-
holitutkimus on ollut kiinnostunut suomalai-
sesta humalasta myös kulttuuri-ilmiönä eikä
petkästään rajuun kertajuomiseen liittyvien
alkoholihaittojen alkujuurena (esim. Sulku-
nen 1980; Falk & Sulkunen 1981). Näin on
rakkaaksi käynyt myytti viinapäästä kokenut
uuden nousun, mutta samalla sen mainetta on
käyty vesittämään. Pasi Falk puhuu "Huma-
lan historiassaan" (1983) humalasta "rappeu-
tuneena juhlana", ja Matti Virtanen (1982) on
osoittanut tien suomalaisen humalan kesyttä-
miseksi. Puhe suomalaisesta viinapäästä
kohottaa esiin suomalaisten juomisen huipen-
tuman, sen juhlapuolen, vaikka ei aina niin
loistokkaan. Tässä kirjoituksessa saa yhtä
lailla huomiota suomalaisen juomisen arkinen
puoli, se, mikä ei anna aihetta suuriin otsik-
koihin. Ovatko suomalaisen viinapään arki ja
juhla eri maailmoja, vai hallitseeko yhtenäi-
nen juomiskulttuuri myös juomisen arkisem-
pia muotoja? Onko Suomen kansa yhtenä mie-
henä pitämässä yllä suomalaisen viinapään
mainetta, vai onko elinolojen muutos johtanut
eriytyneisiin juomistyyleihin erilaisissa väes-
töryhmissä? Näitä kysymyksiä käsittelen vuo-
den 19?6 juomatapatutkimuksen yhteydessä
kerättyjä sanallisia juomiskertakuvauksia
hyväksi käyttäen tutkimuksessani (Simpura
1983), jonka päätulokset esittelen tässä.
Tutki,mustehtäaö
Tutkimuksen kohteena olivat suomalaisten
juomistilanteet ja ne sosiaaliset merkitykset,
joita juomatapatutkimuksen vastaajien omin
sanoin antamat juomiskertakuvaukset ilmen-
sivät. Vaikka tutkimusaineisto on peräisin
vain yhdeltä vuodelta, on taustalla ajatus juo-
mistapojen muutoksesta ja sen kahdesta pää-
kantajasta: kulttuurista ja elinoloista. Juomi-
sen sosiaaliset merkitykset tulkitaan kulttuu-
rin piiriin kuuluviksi, ja niiden muutostahti
oletetaan hitaammaksi kuin juomistilanteiden
valikoiman muuttumisen tahti. Juomistilan-
teiden esiintymisen ajatellaan olevan välittö-
mämmin yhteydessä elinoloihin: kaupungis-
tumiseen, ajankäyttömahdollisuuksien ja
kulutusmahdollisuuksien muutoksiin. Voitai-
siin siis olettaa, että juomisen sosiaaliset mer-
kitykset ovat samansisältöisiä eri väestöryh-
missä ja eri juomistilanteissakin, jos on ole-
massa yhtenäinen, suomalaisen viinapään
käiitteen ympärille rakentuva juomiskult-
tuuri. Samanaikaisesti on kuitenkin mahdol-
lista, että juomistilanteiden valikoima ilmen-
tää jakoa eriytyneisiin elämäntapoihin erilai-
sissa elinoloissa. Juomistilanteiden näkökul-
masta kuvattuna perinteinen suomalainen
juominen keskittyy erityisiin juomistilantei-
siin, joissa juominen on keskeinen ja usein
ainoa toiminto (vrt. Mäkelä 1970). Erityisiä
juomistilanteita ovat esimerkiksi talkoot ja
muut yhteisölliset juhlat. Moderni juominen
taas ulottuu arkisempiinkin tilanteisiin, kuten
arki- ja viikonloppuaterioihin tahi koti-iltoi-
hin viikolla (wt. Virtanen 1982).
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää yhte-
näisen suomalaisen juomiskulttuurin olemas-
saoloa ja luonnetta sekä kuvata elinolojen
vaihtelun vaikutuksia juomistilanteiden esiin-
tymiseen. Vaikka tutkimus koskeekin vain
Suomea, on suomalaisten juomistapojen
kuvaaminen myös esimerkkinä alkoholitutki-
musta yleisesti kiinnostavasta ongelmasta:
kulttuurin ja elinolojen suhteesta juomatapo-
jen muutoksessa. Tämä tutkimus on pitkälle
yritys soveltaa suomalaisen alkoholitutki-
muksen, ja erityisesti Pekka Sulkusen, poh-
dintoja alkoholikulttuurista ja juomisen sosi-
aalisista merkityksistä empiiriseen, haastatte-
lututkimuksessa kerättyyn aineistoon. Myös
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niin sanottu elämäntapatutkimus (ks. esim.
Roos & al. 1981) on vaikuttanut tutkimusase-
telman muotoutumiseen.
Tutkimuksen kulku
Tutkimusasetelma on monimutkainen, ja
sen toteutus empiirisen aineiston avulla on
myös monivaiheinen prosessi. Prosessissa on
viisi päävaihetta. Ensin tarkasteltiin juomisti-
lanteita ja kehitettiin tilannetyypittely, jonka
mukaan kaikki aineiston juomiskerrat luoki-
teltiin sanallisten kuvausten perusteella. Toi-
sessa vaiheessa kuvattiin eri tilannetyyppei-
hin luokiteltujen juomiskertojen ominaisuuk-
sia muiden tutkimuksessa kerättyjen tietojen
- 
juotujen määrien ja lajien, juomispaikan,
juomaseuran ja muiden tavanomaisten haas-
tattelu- ja kyselytietojen 
- 
avulla. Kolman-
neksi kehitettiin erityinen koodi, jonka
mukaisesti analysoitiin sanallisten juomisker-
takuvausten sisältö. Näin saatiin aineisto,joka kertoi, mitä seikkoja kuvauksissa oli
mainittu. Tähän aineistoon sovellettiin
numeerista ryhmittelymenetelmää, joka ryh-
mitteli maininnat muutamaan pääkategori-
aan. Näitä pääkategorioita tulkittiin juomisen
sosiaalisten merkitysten ilmentäjinä. Neljän-
nessä vaiheessa tutkittiin eri mainintakatego-
rioiden esiintymistä eri tilannetyypeissä: Kes-
kittyvätkö esimerkiksi saunakertojen kuvauk-
set oluen raikkauteen ja virkistävään vaiku-
tukseen, koskisivatko taas vierailutilanteiden
kuvaukset enemmän tilaisuuden tunnelmaa ja
käytössääntöjä? Nämä neljä ensimmäistä vai-
hetta kohdistuivat tutkimusaineistoon yhtenä
kokonaisuutena, erottelematta eri väestöryh-
mien juomiskertoja toisistaan. Viidennessä ja
viimeisessä vaiheessa laajennettiin tarkastelu
koskemaan eri väestöryhmiä, jotka valittiin
niin, että ne edustaisivat erilaisia elinoloja ja
myös eri vaiheita juomistapojen uudenaikais-
tumisen prosessissa.
Tutkimusaineisto
Tutkimus perustuu vuoden 1976 juomata-
patutkimuksen alkoholin käyttäjiksi määri-
teltyjen vastaajien juomiskertoihin: kunkin
vastaajan viimeisimmästä juomiskerrasta oli
käytettävissä sekä vastaajan omin sanoin
antama, haastattelijan muistiin merkitsemä
lyhyt kuvaus että tavanomaisella lomaketek-
niikalla kerättyjä numerotietoja. Näitä juo-
miskertoja oli kaikkiaan 2 396. Alkoholin
käyttäjiksi oli määritelty kaikki ne vastaajat,jotka olivat oman ilmoituksensa mukaan
nauttineet ainakin jonkin verran jotakin alko-
holijuomaa haastattelua edeltäneiden 12 kuu-
kauden aikana. Aineistossa on mukana mel-
koinen joukko "käytännöIlisesti katsoen rait-
tiita", joilla oli vain muutama harva juomis-
kerta vuodessa. Jotta tuloksien voisi olettaa
kuvaavan koko Suomen aikuisväestön vuotui-
sia juomiskertoja, käytettiin vastaajien
ilmoittamaa juomistiheyttä painona taulu-
koita laadittaessa. Olennainen rajoitus tulok-
sissa on se, että haastattelut tehtiin Iähes
kokonaan syyskuussa, jolloin viimeisin juo.
miskerta todennäköisesti osuu alkusyksyyn
tai loppukesään. Muina vuodenaikoina tyypil-
liset juomistilanteet, kuten uudenvuoden-
aatto, vappu ja juhannus, ovat aineistossa
aliedustettuina, ja nekin, jotka näistä tilan-
teista ovat mukana, ovat alkoholia harvoin





luokittelu tilannetypologian luokkiin että




taan vastaajien omin sanoin antamiin juomis-
kertakuvauksiin. Useimmat kuvaukset olivat
lyhyitä, alle §mmensanaisia, ja sisällöltään
hyvin pelkistettyjä. Seuraavassa muutamia
esimerkkejä:
Illalla lasi keskiolutta, hm, hm, hm, . . .
Kun oli eläkkeen nostopäivä tulin mopolla Loi-
maalta ja oli vähän kylmä ja silloin tein vähän
kuppia. Ja sitten seuraavana päivänä, kun siitä oli
jäänyt. Yleensä se pullo kestää 2-3 päivää.
Ravintolassa käytiin ja porukassa ryypättiin.
Eipä siinä sen kummempaa ollut. Tollainen nor-
maali ravintolareissu.
Tulimme veljeni ja tämän vaimon kanssa katso-
masta sisartani, joka oli joutunut edellisellä vii-
kolla sairaalaan. Menimme sairaalasta tulon jäI-
keen minun luokseni. Valmistin sisäfileestä meille
kolmelle aterian, jonka yhteydessä nautimme pul-
lon Cötes du Rhöne -punaviiniä. Myöhemmin kah-
vin kanssa nautimme hiukan ulkomaanmatkalta
tuomaani konjakkia.
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Rintakipuun otin tuossa viime viikolla yhden
lusikallisen vodkaa.
Viime lauantaina saunan jälkeen juotiin olutta.
Viime lauantaina. Avomiehellä synttärit ja kol-
misen lasia.viintä tuli juotua ja oksensin kuin onne-
ton sitten yöllä.
TääIIä kotona otettiin pieniä viime tiistaina,
pojat sanoivat että en ollut humalassa juuri ollen-
kaan, hilpeetä oli.
Nämä esimerkit eivät kuvaa suomalaisten
tyypitlisimpiä juomistilanteita, vaan ne on
tarkoitettu osoittamaan, minkälaiseen aineis-
toon tutkimus perustuu.
J uomis ti,l ant eiden tE y p ittelg
Käytetty juomistiianteiden tyypittely lähtee
yksinkertaisesta kahtiajaosta arkielämän
tilanteisiin ja arkielämään kuulumattomiin
tilanteisiin. Erottelu arkielämän tilanteiden j a
muiden tilanteiden välillä viittaa lähinnä
tilanteiden kuulumiseen normaaliin viikko-
rytmiin tahi siitä poikkeamiseen. Moderninjuomistavan kertojen tulisi esiintyä useammin
arkielämässä kuin sen ulkopuolella, perintei-
sen juomisen taas keskittyä arkielämästä
poikkeaviin tilanteisiin. Muitakin perustel-
tuja vaihtoehtoja tilannetypologian kehittä-
miseksi on tarjolla. Tilanteita voidaan luoki-
tella niiden yksityisyyden ja julkisuuden
mukaan tai sen mukaan, missä määrin juomi-
sessa tärkeät rituaaliset piirteet ovat niissä
läsnä. Modernille eIämänmuodolle on sanottu
olevan ominaista elämän yksityistymisen,
jossa eläminen keskittyy ydinperheen ja yksi-
Iön itsensä ympärilIe, kun taas perinteisessä
elämänmuodossa tärkeillä tapahtumilla oli
usein yhteisöIlinen luonne. On myös esitetty,
että uudenaikainen eIämä kaupunkiympäris-
tössä pilkkoutuu erillisiksi palasiksi 
- 
työ ja
koti, työaika ja vapaa-aika nä§vimpinä esi-
merkkeinä 
- 
jolloin siirtymät piiristä toiseen
tarjoavat alkoholin käytölle uusia mahdolli-
suuksia tulla osoittamaan näitä siirtymiä: esi-
merkkinä Suomessa vielä harvinainen kotiin-
tuloryyppy töistä tultaessa. Toisaalta myös
monet perinteiset juomistilanteet ovat luon-
teeltaan rituaalisia ja seremoniallisia: juomi-
nen häissä, juhannuksena, harjakaisissa ja
niin edelleen. Sellaisen juomistilannetyypitte-
Iyn tekeminen, joka ottaisi huomioon nämä eri
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näkökulmat ja olisi lisäksi sovellettavissa eri
kulttuureissa, ei ole helppoa. Tässä tutkimuk-
sessa kehitetty typologia on sekin nähtävä tut-
kimuksen perusasetelmaan ja Suomen alko-
holikulttuuriin sovitettuna erityisratkaisuna.
§pologiassa on kaikkiaan 128 tilannetyyp-
piä, jotka on ryhmitetty 15 pääluokaksi. Pää-
luokat ja juomiskertojen määräIlinen jakautu-
minen niihin käyvät ilmi taulukosta 1. Jokai-
nen juomiskerta sijoitettiin vain yhteen tilan-
netyyppiin, vaikka monasti olisi ollut syytä
luokitella kertoja useampaan tyyppiin saman-
aikaisesti. Noin 10 prosenttia juomiskerroistajäi kahteen "määrittelemättömien" tilantei-
den pääluokkaan.
Tämän luokittelun mukaan noin puolet juo-
miskerroista on arkielämän piiriin kuuluvia,
puolet taas tavanomaisesta elämänmenosta
poikkeavia tilanteita. Tavallisin suomalaisten
juomiskerta on ajanvietejuomista: illanistu-
jaisia, ravintolassa käyntejä, huvitilaisuuksia
ja vastaavia. Näitä on yksi viidestä juomisker-
rasta. Noin §mmenesosan kaikista juomis-
kerroista kattaa kukin neljästä seuraavasta
tyypistä: tarkemmin määrittelemättömät
arkielämän tilanteet, saunomiseen liittyvät
kerrat, ateriat sekä monimuotoinen "juomi-
nen juomisena"-kategoria, johon sisäItyvät
alkoholin käyttö lääkkeeksi, janojuomaksi tai
päihteeksi, kun tilanteen luonne ei muuten o1e
tärkeä. On huomattava, että esimerkiksi sau-
nomista ja ateriointia voi esiintyä muihinkin
luokkiin sijoitetuilla juomiskerroilla, kuten
kesämökeille tehdyillä vierailuilla tai perhe-
juhlien yhteydessä. Mikään yksittäinen piirre
ei yksin riitä määrittämään juomiskertaa
johonkin luokkaan kuuluvaksi, vaan luokit-
telu perustuu aina sanallisen kuvauksen sisäl-
tämään kokonaisuuteen.
Tämän luokituksen mukaan valtaosa suo-
malaisten nauttimasta alkoholista käytetään
erityisissä arkielämästä poikkeavissa juomis-
tilanteissa (taulukko 1). Ajanvietetilanteet,
muut "sen kunniaksi" -tyyppiset juhlatilan-
teet ja "juominen juomisena" kattavat puolet
koko alkoholin kulutuksesta. Moderniin juo-
mistapaan liittyvät tilanteet, kuten ateriat ja
koti-illat, vastaavat vain pienestä osasta alko-
holin kokonaiskulutusta.








































































































































Juo misk ert oj en ominaisuuk s ia
eri tilannetqypei.ssä
Tutkimalla juomiskertojen ominaisuuksia
haluttiin selvittää; eroavatko eri tyyppeihin
kuuluvat juomiskerrat toisistaan tavanomai-
sessa juomistilanteiden kuvailussa käytetyiltä
piirteiltään. Kävi ilmi, että luokituksessa käy-
tetyn kahtiajaon (arkielämä-muut) asemesta
olisi ollut paikallaan käyttää kolmijakoa:
tilanteet, joissa alkoholia on nautittu nimen-
omaan juomaksi janoon tai ruokajuomana sen
nestemäisyyden vuoksi tahi muuten sen
aineksellisten vaikutusten vuoksi (ateriat,
saunakerrat, ulkosalla tai "juominen juomi-
(100)
sena"), tilanteet, joissa alkoholin nauttiminen
on osa rituaalia (vierailut, perhejuhlat, viralli-
set tilanteet), ja tilanteet, joissa juominen
tapahtuu "huvin vuoksi" (koti-illat, tarkem-
min määrittelemättömät arkielämän tilanteetja ajanvietetilanteet). Kolmijaossa käytetyt
nimitykset eivät viittaa juomisen yksilöllisiin
syihin tai tavoitteisiin, vaan mieluummin nii-
hin kollektiivisiin sosiaalisiin merkityksiin,
joita alkoholin käyttöön liitetään.
Juomiskertojen ominaisuuksien tutkiminen
on samalla tietysti myös lisäys tähänastisiin
suomalaisten juomistapojen kuvauksiin.
Tulokset osoittavat, ettei juomiskertojen jako
luokkiin mekanistisesti esimerkiksi ajan, pai-
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Taulukko Z. Ei tilanteissa tapahtuneiden juomiskertojen jakautuminen vastaajan veren alkoholipitoisuu-
den mukaan (o/o ao. tilannetyypin juomiskerroista, Iukumäärät painotettu vastaajan juomistiheydellä)















































































































































"Tyypi[istä syysviikkoa" koskevat tulokset-
Löhde: Simpura 1978.
kan ja juomisseuran mukaan vastaa tässä tut-
kimuksessa sovellettua "sisällöIlistä" Iuokit-
telua. Juomistilanteet ovat enemmän kuin
niitä kuvailevien piirteiden summa. Ei siis
voida jyrkästi erottaa kotijuomista ravintola-
juomisesta, yksin juomista seurassa tapahtu-
neesta alkoholin käytöstä tai viikolla tapahtu-
vaa alkoholin nauttimista viikonlopun ker-
roista, vaan on otettava huomioon myös muut
tilanteen luonteeseen vaikuttavat seikat, jotka
eivät aina ole edes ilmaistavissa yksinkertais-
ten kuvausmuuttujien avulla.
Otan tässä esille vain yhden lukuisista
käsittelemistäni piirteistä: "suomalaista vii-
napäätä" kuvaavan humalakertojen osuuden
eri tilanteissa tapahtuneista juomiskerroista
(taulukko 2).
Jos humalan rajana pidetään yhden promil-
len veren alkoholipitoisuutta, eivät humala-
kerrat ole enemmistönä yhdessäkään pääti-
Iannetyypissä. Yleiset juhlapäivät, joita
aineistossa on kovin vähän, ovat rajuimman
juomisen näyttämö. Ajanvietetilanteet ja
muut juhlat ovat nekin johtaneet usein huma-
laan. Tulosten tärkein sanoma on kuitenkin
toisensuuntainen: valtaosa juomiskerroista
missä tahansa tilanteessa johtaa vain alhai-
seen veren alkoholipitoisuuteen. Suomalaisen
humalan uhmakas loisto iää käytännössä
useimmiten kokematta, ja puhe juomisen
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humalakeskeisyydestä tarkoittaa ennemmin
sitä, mitä juomisesta luullaan, uskotaan ja
ehkä toivotaankin, kuin sitä, mitä juominen
todellisuudessa on. Totta kyllä, kun lasketaan
humalakerroilla nautitun alkoholin osuus
kokonaiskulutuksesta, saadaan juominen
näyttämään humalakeskeiseltä. Tämän tutki-
muksen tulokset tuovat kuitenkin esiin asian
toisen puolen: kuuluisa suomalainen juomi-
nen on useammin mielikuvituksen tulosta jäl-
kipuheissa kuin arjen todellisuutta. On vaa-
rallista puhua tyypillisestä suomalaisesta juo-
misesta, kun juominen osoittautuu monimuo-
toiseksi ilmiöksi kuten tässä tutkimuksessa.
Perinteistä käsitystä on kuitenkin syytä tar-
kistaa. Kaikissa kansankerroksissa yleinen ja
siinä mielessä tyypillinen suomalainen juo-
miskerta ei ole kolmen koskiksen känni vaan
puolison kanssa jaettu pullollinen olutta lau-
antai-iltana saunan jälkeen lottotuloksia odo-
teltaessa!
On väitetty, että uudenaikaistumisen myötä
alkoholin käyttö olisi Suomessakin arkistu-
massa. Muutoksen suunnasta ja nopeudesta
on vaikea tehdä päätelmiä yhden ainoan vuo-
den tietojen perusteella. Kannattaa kuitenkin
huomata, että arkistuminen on suhteellista
eikä suinkaan tarkoita sitä, että alkoholin
käyttö olisi jokapäiväistä. Juomistiheys oli
vuonna 1976 keskimäärin kerran viikossa, ja
hyvän kuvan siitä, kuinka kaukana todelli-
sesta jokapäiväistymisestä ollaan, antavat tie-
dot juomiskertojen ja ei-juomiskertojen
osuuksista eräitten tilanteiden esiintymisistä.
Karkeasti arvioiden ehkä vain yksi seitse-
mästä saunomiskerrasta oli myös alkoholin
nauttimiskerta; yleisen uskomuksen mukaan
kuitenkin saunominen, jos mikään, on sopiva
tilanne oluen nauttimiseen. Samaten käy ilmi,
että suomalaisille kertyy vuodessa keskimää-
rin vain noin neljä sellaista normaaliin elä-
mänmenoon kuuluvaa ateriaa, joiden yhtey-
dessä nautitaan alkoholia. Eri asia kokonaan
on, että suomalaisten alkoholin käyttö muuten
näyttää lattealta, arkipäiväiseltä ja jopa tyl-
sältä, kun juomiskertakuvauksia tutkii.
S anallist en juomiskertakua austen sis ältö j a
j uomis en s o s iaalis et m erkity k s et
Sanallisten juomiskertakuvausten sisältö
vahvistaa sen käsityksen, että suomalainen
viinapää on kulttuuriin kuuluva uskomus
mieluummin kuin mitattavissa oleva toiminta
lopputuloksineen. Jo'ensi silmäyksellä kiin-
nitti huomiota juomiskertakuvausten keskit-
tyminen itse juomaan ja sen ominaisuuksiin,
kun taas juoman vaikutuksista, juomisen seu-
rauksista, juomistilanteen tunnelmasta ja
tapahtumista oli vähänlaisesti mainintoja.
Juoman ominaisuuksien lisäksi muu juomisti-
lanteesta kerrottu oli lähinnä ajan, paikan ja
seuran täsmentämistä, siis tilanteen ulkoisiin,
























































fyysisiin ominaisuuksiin keskittyvää. Jotta
saataisiin tietää, minkälaiset maininnat esiin-
tyvät usein yhdessä ja mahdollisesti ilmentä-
vät samoja sosiaalisia merkityksiä, käytettiin
tilastollista ryhmittelyanalyysia. Sen tulosten
mukaan sanallisissa kuvauksissa havaitut
maininnat' jakautuivat kahdeksaan pääryh-
mään (taulukko 3). Kaksi ensimmäistä ryh-
mää, jotka Iähinnä sisälsivät juoman aineelli-
sia ominaisuuksia koskevia mainintoja, kat-
toivat lähes puolet kaikista maininnoista.
Muita tärkeitä mainintaryhmiä olivat sosiaa-
liseen vuorovaikutukseen ja vapaa-aikaan
Iiittyvät maininnat, joita oli yhteensä runsas
kolmannes kaikista. Mainintaryhmät näytti-
vät muodostavan kolme pääryhmää: mainin-
nat "juomisesta juomisena", juomiseen tapanaja käyttäytymismuotona liittyvät maininnat
sekä vuorovaikutukseen liittyvät maininnat.
Kun tulosta tulkittiin Pekka Sulkusen (1980)
esittämien juomisen sosiaalisten merkitysten
perusteella, oli kahdella jälkimmäisellä pää-
ryhmälIä vastineensa Sulkusen ostensiivisissaja integroivissa merkityksissä. Kolmas instru-
mentaalisten merkitysten kategoria, identifi-
oivat merkitykset, ei tullut esiin mainintojen
ryhmittelyssä. Sen sijaan suomalaisen juomi-
sen keskeisten kulttuuripiirteiden kannalta
tärkeä myyttiseen humalaan liittyvien merki-
tysten ryhmä on tuskin suoraviivaisesti yhdis-
tettävissä juomiseen juomisena keskittyviin
mainintoihin. Jo määritelmänsä mukaankin
myyttiset merkitykset ovat sellaisia, ettei niitä
voi tiedostettuina mainintoina havaita. Voisi
tietysti olettaa, että juoman aineellisiin omi-
naisuuksiin tiittyvät maininnat ovat jonkin-
lainen valeasu juomisen myyttisille merkityk-
sille. Tämä tulkinta osoittautui kuitenkin täy-
sin virheelliseksi. On kuitenkin muistettava
tiedonkeruutilanne ja sen mahdollinen vaiku-
tus sanallisten kuvausten sisäItöön: Alkoholin
kulutustutkimuksessa, jossa haastattelija
vielä saatetaan käsittää esivallan edustajaksi,
saadaan helposti kuvauksia, jotka keskittyvät
juomaan ja juomistilanteen ulkoisiin ominai-
suuksiin. Jos samoja tilanteita kuvattaisiin
työpaikalla tai naapurille pihalla, voisi sisäl-
tökin olla toinen.
Suomalainen alkoholikulttuuri ei ole niin
yksiulotteinen, kuin käsitys erityisestä suo-
malaisesta viinapäästä antaisi ymmärtää. Eri
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tilanteilla on niille ominainen mainintojen
profiili, ja juomisella on erilainen sosiaalisten
merkitysten kirjo eri tilanteissa.
Juoman aineellisiin ominaisuuksiin keskit-
tyvien mainintojen voimakkain esiintyminen
osuu niihin juomistilanteisiin, joissa humala-
kertojen osuus oli alhainen, eli aterioihin,
töistätuloon ja saunomisiin. Valepukuoletus ei
siis pidä todellakaan paikkaansa, vaan mai-
ninnat juomisesta juomisena myös tarkoitta-
vat sitä. Mainintojenkin perusteella näyttää
siltä, että jako "juomis-", tapa- ja huvijuomi-
seen on perusteltavissa. Tapajuomista edusta-
vat ne juomistilannetyypit, jotka ovat korke-
alla rituaalisten mainintojen ryhmässä, huvi-
juomista ne, joissa "r5ryppäämiseen" Iiittyvät
maininnat ovat yleisempiä kuin muissa ryh-
missä, ja "juomisjuomista" ne, jotka sijoittu-
vat korkealle aineellisten ominaisuuksien
mainintaryhmässä.
Tilanteet ja merkitgkset eri oäestöryhmissä
Suomalaisen juomiskulttuurin yhtenäi-
syyttä sekä perinteisen ja modernin juomista-
van esiintymistä tutkittiin myös vertailemalla
eri väestöryhmiä keskenään toisaalta taulu-
koimalla juomiskertojen jakautumista eri
tilannetyyppeihin (taulukko 4), toisaalta ver-
tailemalla eri väestöryhmien tuottamien
sanallisten kuvausten sisäItöj ä.
Tässä esimerkkitaulukossa on väestöryh-
mien muodostamisen perusteiksi valittu
sukupuoli, ikä ja juomistiheys. Iän perusteella
vastaajat on jaettu Pekka Sulkusen esittämiin
kahteen sukupolveen: ennen sotia syntyneiden
"kuivaan sukupolveen" ja sen jäIkeen synty-
neeseen "märkään sukupolveen" (vrt' Sulku-
nen 1980). Sulkunen olettaa suhtautumisen
alkoholin käyttöön muuttuneen olennaisesti
näiden kahden sukupolven välillä. Juomisti-
heyden mukaan on niin ikään jaettu vastaajat
kahteen ryhmään, usein ja harvoin juoviin,jolloin "usein" tarkoittaa useutta suhteessa
suomalaisten keskimääräiseen juomistihey-
teen. Taulukon 4 "usein juovat" ovat niitä,
jotka juovat kerran viikossa tai useammin.
Raja on sikäIi sopiva Suomen oloihin, että
eräänlainen vedenjakaja suhtautumisessa
alkoholiin voisi olla juuri viikoittaisen sauna-
oluen nauttiminen. Ne, jotka juovat kerran
Taulukko 4. Juomiskertojen jakautuminen tilannetyypeittäin sukupolven, sukupuolen ja juomistiheyden




usein3 harvoin3 usein harvoinjuovat juovat juovat juovat
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1 Luvut saatu kertomalla juomistiheyksillä painotetut kertamäärät otantasuhteeseen perustuvalla estimoin-
tikertoimella.
2 
"Kuiva sukupolvi": syntyneet 1906-1938. "Märkä sukupolvi": syntyneet 1939-1960.
3 Usein juovat: kerran viikossa tai useammin. Harvoin juovat: harvemmin kuin kerran viikossa.
viikossa tai useammin, nauttinevat myös sau-
naoluensa säännöllisesti. Muut taas juonevat
etupäässä satunnaisissa juomistilanteissa.
Nuoremman, märän sukupolven keskuu-
dessa juomistilannejakaumat vaihtelevat
vähemmän kuiri kuivan sukupolven. Harvoin
juovat naiset keskittävät alkoholin nauttimi-
sensa arkielämästä poikkeaviin tilanteisiin, ja
myös vanhemman ikäryhmän miehet tekevät
niin. Naisten alkoholin käyttö tapahtuu suh-
teellisen usein perheeseen liittyvissä tilan-
teissa (koti-illat, saunominen, vierailut). Van-
hemman ikäryhmän usein juovilla miehillä on
huomattavan paljon lääkekäyttötilanteita, ja
saman ikäryhmän harvoin juovilla miehillä
taas paljon virallisia juomistilanteita. Tilan-
nejakaumissa esiintyvät vaihtelut eivät näytä
kovin systemaattisilta tämän taulukon
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mukaisten väestöryhmien välillä. Helpommin
tulkittavia tuloksia saatiin, kun väestöryhmät
.rnuodostettiin vastaajan ammattiaseman ja
ammatissa toimimisen mukaan. Molemmat
ääripäät 
- 




mista muualla kuin arkielämän tilanteissa;johtajilla tärkein tilannetyyppi oli viralliset
juomistilanteet, ammatissa toimimattomilla
taas "juominen juomisena" ja erityisesti Iää-
kekäyttökerrat. Näyttää siltä, että juomisti-
lanteiden valikoima on kiinteässä yhteydessä
elinoloihin ja kunkin ihmisen asemaan ja elä-
mäntilanteeseen, mutta myös ikä ja erityisesti
juomistiheys ovat tärkeitä.
Oletus, että moderni juominen keskittyisi
arkielämän tilanteisiin, ei saa juuri vahvis-
tusta näistä tuloksista, jos oletetaan lisäksi,
että uudenaikainen juomistapa olisi nimen-
omaan nuorille väestöryhmille ominainen.
Taaskin on vaikea tehdä kovin pitkälle mene-
viä johtopäätöksiä yhden ainoan ajankohdan
tietojen perusteella, kun iän, sukupolven ja
ajanjakson erityispiirteiden vaikutuksia ei
pystytä erottamaan toisistaan. Toinen tapa
etsiä perinteistä ja uudenaikaista juomista on
tutkia, ovatko eri juomistilanteiden kuvauk-
sissa esiintyvät maininnat erilaisia eri väestö-
ryhmissä. Jos jokin juomistilanne tulkitaan
kaikissa väestöryhmissä samalla tavalla, voi-
taisiin sitä pitää kulttuurissa vakiintuneena ja
ehkä perinteistä juomista edustavana. Jos taasjonkin tilanteen kuvauksissa esiintyvät mai-
ninnat ovat kovin erilaisia eri väestöryhmissä,
voidaan tällaista juomistilannetta pitää muu-
tosvaiheessa olevana: siinä esiintyy sekä
modernin että perinteisen merkitysjärjestel-
män piirteitä. Vertailemalla eri väestöryhmien
juomiskertakuvauksia tässä tarkoituksessa
löydettiinkin sekä vakiintuneita että muutos-
vaiheessa olevia tilanteita. Vakiintuneita
tilanteita ovat ajanvietetilanteet ja vierailut,
muutosvaiheessa olevia ateriat ja koti-illat.
Jälkimmäisistä näyttäisi siis olevan löydettä-
vissä tämänhetkisen juomistapojen muutok-
sen ydin.
" Suomalais en juomistau an" olernassaoloja muutossuunnat
Juomiskulttuurin yhtenäisyys tuli kyseen-
alaiseksi monessakin suhteessa: suomalarnen
viinapää on enemmän kuvitelmaa kuin käy-
täntöä, juomisen tavat vaihtelevat suuresti
tilanteesta toiseen, juomistilanteiden vali-
koima on erilainen eri väestöryhmissä, ja
sama tilanne voidaan tulkita eri tavoin eri
väestöryhmissä. Saattaa tietysti olla mahdol-
lista, että verrattaessa tämän tutkimuksen
tuloksia muualla maailmassa tehtyihin
samankaltaisiin tutkimuksiin suomalaisten
juomistavat näyttäisivätkin omaleimaisilta ja
yhtenäisiltä. Juomistilanteita koskevaa ver-
tailukelpoista tutkimusta ei tällä hetkellä ole
kuitenkaan olemassa muualta. Tämän tutki-
muksen mukaan suomalaisten alkoholinkäyt-
tötavat vaihtelevat niin paljon, että on
kyseenalaista, voidaanko lainkaan puhua
"suomalaisesta juomistavasta". Samantapai-
sia epäilyksiä kulttuurille tyypillisen juomis-
tavan yhtenäisyydestä on esitetty eräässä tuo-
reessa Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa
(Kilty 1983).
Juomiskertojen todellisuus poikkeaa useim-
miten jyrkästi yleisistä uskomuksista, mikä
osoittaa, että käytännön toiminnat ja kult-
tuuri ja siihen sisäItyvien uskomusten maa-
ilma ovat jossakin määrin erillisiä. Kuuluisa
suomalainen humala varmasti elää kulttuu-
rimme uskomuksena, vaikkei sitä useinkaan
tapaa suomalaisten juomiskerroista. Voidaan
tietysti myös väittää, että tilastollinen tutki-
mus antaa vääristyneen kuvan todellisuu-
desta. Esimerkiksi tässä tutkimuksessa kaikki
alkoholin nauttimiskerrat on käsitelty saman-
arvoisina, vaikka on selvää, että läheskään
kaikki niistä eivät ole "juomiskertoja" sanan
varsinaisessa mielessä eivätkä myöskään yhtä
lailla merkityksellisiä juomiskulttuurin koko-
naisuuden kannalta. Tilastollisen tutkimuk-
sen ongelmaksi jääkin pyrkimys kaiken katta-
vuuteen, joka tuottaa laskennallisesti oikeita,
mutta sisäIlöIlisesti mahdollisesti harhaisia
tuloksia.
Lopuksi vielä tutkimuksen antamiin vihjei-
siin perustuva arvaus suomalaisten alkoholin-
käyttötapojen muutossuunnasta. Perinteinen
suomalainen juomiskulttuuri on käsitetty
yksiulotteiseksi akselilla humala-ei-humala
liikkuvaksi, ja sen myötä alkoholin käyttö on
nähty ensisijaisesti moraalin ja järjestyksen,ja myöhemmin myös terveyden, ongelmana.
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Nyt on mahdollista, että alkoholin käyttö on
saamassa uuden ulottuvuuden suomalaisten-
kin mielissä. Siitä on tulossa entistä enemmän
tapakulttuurin alueelle kuuluva ilmiö: toi-
minta, jolla ilmaistaan hyvän maun, tyylin,
käytöstapojen ja muodin tuntemusta ja hallin-
taa. Jos näin on käymässä, on esimerkiksi
alkoholipolitiikasta ja alkoholivalistuksesta
käytävässä keskustelussa vaikea pitää esillä
pelkästään juomisen humalakeskeisyyteen ja
rajun kertajuomisen seurauksiin keskittyviä
näkökohtia. Alkoholin kokonaiskulutuksen
säätelyn tarpeellisuutta tämä kehitys ei vielä
tee §seenalaiseksi, sillä siinä on §symys
kulutustason ja kulutusjakauman muodon
välisestä yhteydestä, johon hahmottelemani
juomistapojen muutos ei välttämättä vaikuta.
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Englßh Summary
Jussi Simpura: Suomalaisen oünapään arkea ja
juhlaa. Juomisti.lanteet ja juomisen sosi.aaliset mer-
ki,tykset (Festiuitg and Weekly Routine in Finnish
Boozing. Drinking Conterts and Social Meanings of
Drinking)
This article summarizes the findings of a thesis
(Simpura 19831) that researches the impacts of cul-
ture and living conditions on the prevalence of
drinking contexts and social meanings of drinking.
The study material is comprised of descriptions of
the most recent drinking occasions of nearly two
and a half thousand Finnish depicted in their own
words. Descriptions of drinking occasions were
classified according to the nature of the drinking
context, and references appearing in these descrip-
tions were analyzed in detail. The research also
rsimpura, Jussi: Drinking contexts and social meanings
of drinking. A study with Finnish drinking occasions. The
Finnish Foundation for AIcohoI Studies. Jyväskylä 1983.
focuses on differences in drinking habits between
population groups and probes into whether a
dominant Finnish way of drinking exists or not.
The research results diverge from many of the
commonly held conceptions of Finnish drinking
behavior. Although the study material and the
methods used therein leave room for interpretation
the use of alcohol by the Finns can be said to range
widely from one context and population group to
another according to the drinking context. It does
not seem warranted to talk about a single dominant
Finnish way of drinking. One-half of all drinking
occasions in Finland take shape in the midst of
everyday circumstances, while the other half
emerge in special or unordinary events. Drinking
has not, however, become an established practice,
evident in the low drinking frequency and the fact
that it is rarely encountered even in contexts usu-
ally regarded as an appropriate drinking environ-
ment, for instance in sauna. Descriptions of drink-
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ing occasions pictured drinking as an auxiliary
activity in a majority of contexts. Neither is drink-
,ing especially oriented towards intoxication; occa-
sions leading to intoxication exceeding one pro
mille BAC were a majority in only one out of the 15
context types. Descriptions of drinking occasions
focused on the beverage itself, the amount con-
sumed and its attributes. This characterization did
not arise from becoming intoxicated nor could it be
viewed as a manifestation of "Finnish boozing". On
most occasions, drinking was in fact far from the
widely renowned and firmly believed in Finnish
way of drinking.
Alkoholipolitäkka Vol. 48: 308-318, 1983
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